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Argumentacja i praktyka debaty

1. Cel gtéwny: Rozwijanie umiejetnosci logicznego myslenia, argumentowania i
szybkiego reagowania w dyskusji/debacie.
2. Cele szczegoétowe:
o Uczniowie poznajg strukture argumentu i jego logiczne elementy.
o Rozrdzniajg rodzaje struktur argumentacyjnych
o Uczniowie rozrdézniajg techniki manipulacji i perswazji oraz najpopularniejsze
btedy logiczne
Potrafig rozpoznad i nazwac podstawowe btedy logiczne w rozumowaniu.
Uczniowie potrafig zmieni¢ perspektywe i argumentowac niezaleznie od
pogladdw.
o Poznajg réznice miedzy argumentami racjonalnymi i emocjonalnymi.
Uczg sie dynamicznego reagowania w debacie.

3. Czas trwania: 2h
o Tworzenie argumentu— 55 minut
o Przerwa—10 minut
o Debata jako gra myslenia — 55 minut

4. Wykorzystane materiaty:
o Prezentacja multimedialna
o materiaty papiernicze
o tablica na markery

5. Wykorzystane techniki nauczania:
o Pogadanka

Praca ze wskazaniem

Praca w grupach

Wyktad

burza mdézgéw

mikronauczanie

dyskusja

analiza przypadku

o O 0O O O O O

6. Tworzenie argumentu
o Wprowadzenie — Co to jest argument i jak go konstruowac?
» Przyktad z zycia codziennego: ,Nie powinnismy jes¢ stodyczy na
$niadanie.”
- Twierdzenie, uzasadnienie, przyktad.
= Tworzenie schematu na tablicy:
Teza - Uzasadnienie - Przykiad
7. Struktury logiczne
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= Whnioskowanie z przestanki: np.
,Wszyscy uczniowie lubig wakacje. Janek jest uczniem. = Janek lubi
wakacje.”
* Przyczynowosc: ,Zwiekszenie ruchu drogowego - wiecej wypadkow.”
* Analogia: ,Tak jak sportowiec potrzebuje treningu, uczen potrzebuje
nauki.”
o Miniéwiczenie: uczniowie majg utozyé wtasny przyktad kazdej struktury.

8. Btedy logiczne

o Definicje + przyktady z codziennych rozméw i debat:
* non sequitur (,,Nie wynika z tego”)
= ad hominem (,atak na ceche osoby”)
= ad personam (,atak na osobe”)
= slippery slope (,,réwnia pochyta”)
»= post hoc (,,po tym, wiec przez to”)
* btedne koto (argument powtarza teze)
» Fatszywa alternatywa (zawezenie wyboru do dwéch fatszywych

informacji)
o Cwiczenie — karty pracy

9. Techniki perswazji i manipulacji
o Typy:

» Apele do emocji (pathos) — wywotywanie strachu, wspédfczucia, dumy,
ztosci.

» Autorytet— odwotanie sie do autorytetu.

» Spoteczny dowdd stusznosci — wiekszos¢ tak robi, wiec to dobre.

= Powtarzanie — zwiekszenie wiarygodnosci przez powtdérzenia.

» Kontrast — poréownanie, by jedna opcja wygladata lepiej.

» Pochwata odbiorcy — budowanie sympatii przez komplementy.

» Fatszywy dylemat — wybdr tylko miedzy dwiema opcjami.

»  “Trzy razy tak” — zadawanie serii pytan, na ktére odpowiedz brzmi
“tak”, aby na koncu tatwiej uzyskaé zgode na docelowg prosbe.

=  FOMO (Fear of Missing Out) — wywotanie presji, poprzez pokazanie, ze
cos zaraz sie skonczy

» Przystuga — najpierw cos robie dla ciebie, potem ty dla mnie

» Gaslighting — podwazanie pamieci lub rozumu rozmédwcy.

» Cherry picking — wybor faktédw pasujgcych do tezy.

= Straw man — znieksztatcenie argumentu przeciwnika.

» Red herring — zmiana tematu, by odwrdci¢ uwage.

*» Argument z ignorancji — prawdziwe, bo nie udowodniono inacze;j.

» Fatszywy kompromis — prawda posrodku.

» Dewaluacja i pochwata — emocjonalne uzaleznienie od akceptacji,
poprzez krytykowanie | chwalenie na zmiane
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o Cwiczenie: uczniowie losujg temat dyskusji i technike, ktérg musza
zastosowac, odgrywajg scenki w parach.

10. Debata jako gra myslenia
o Kontrargumentacja
= Wprowadzenie technik obalania:
1. Pytanie o Zrddto
Kwestionowanie zafozenia, przestanki
Zastosowanie kontrprzyktadu
Alternatywna interpretacja faktow
Minimalizacja znaczenia argumentu
Wskazanie na konsekwencje
Pytania sokratejskie

Nous~wN

o Cwiczenie ,Adwokat diabta”
» Uczniowie losujg kontrowersyjne tematy, np. ,Szkota 6 dni w
tygodniu”.
* |ch zadaniem jest broni¢ stanowiska, z ktérym sie nie zgadzajg
» Refleksja: jak sie czute$, méwigc wbrew sobie?

o Emocje vs. racjonalnos¢ w debacie
» Definicje + przyktady:
1. Emocjonalny: ,Kazde dziecko zastuguje na ciepty positek w
szkole.”
2. Racjonalny: ,Badania wskazujg, ze dostep do zywienia zwieksza
wyniki edukacyjne.”
» Pytanie do grupy: czy emocje zawsze s3 zte w debacie? Jak mozna je
wykorzystac?
» Uczniowie prébujg sparowac logiczne i emocjonalne wersje
argumentdw do tych samych tez.

11. Cwiczenie:

o Uczniowie losujg tematy, do ktérych muszg napisaé co najmniej po dwa
argumenty i dwa kontrargumenty
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